






タファーとなるとどうであろうか（萩元・村木・今野, 2008, p. 495）。
　D・デイヴィドソンによれば、メタファーには「字義通りの意味」しかないという。さ
らに、R・ローティは、メタファーは「道徳的・知的進歩に不可欠な道具」であるとまで


























































である」（Davidson, 1984, p. 183）。そしてこの二元論は、「第三のドグマであるとともに、お






い」（Davidson, 1984, p. 184）。だが、これに対してデイヴィドソンはこう述べている。
　異なる視点が意味を持つのは、それらの視点が記入される共通の座標系が存在する場合だけ
でしかない。ところが、共通の座標系の存在は劇的な比較不可能性の主張に背くことになる。
















































































（Davidson, 1984, p. 195）。デイヴィドソンは次のように言う。
　明らかにわれわれは、態度の説明と発話の解釈を同時に与える理論を必要としている。その












































































































































ク」は全体論的だと考えられる（Rorty, 1991, p. 123を参照）。
 3）　物理主義における心的記述と物的記述の詳細は、エヴニン（1991）の第四章を参照。






力を挙げている（Rorty, 1989, p. 17）。
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